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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 42-06/23 

в отношении адвоката  
Ш.Е.П.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.06.2023 г. по жалобе доверителя Т.Е.Ю. в отношении адвоката Ш.Е.П.,

У С Т А Н О В И Л А:


29.05.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Т.Е.Ю. в отношении адвоката Ш.Е.П., в которой заявитель сообщает, что с 02.02.2023 г. его защиту осуществляет адвокат О. областной коллегии адвокатов Н.Д.С. 21.04.2023 г. следователь направила материалы о продлении заявителю меры пресечения. Адвокат Н.Д.С. об этом уведомлен не был. В судебном заседании заявителя, в порядке ст. 51 УПК РФ, защищал адвокат Ш.Е.П. Ему был заявлен отвод, но адвокат не устранился от участия в защите, чем нарушил фундаментальные основы права.


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что поручение на защиту заявителя он принял после того, как позвонил оператор ЕЦСЮП АПМО и сообщил, что у заявителя есть адвокат по соглашению, который не отвечает на телефонные звонки и назначение адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ согласовано с АПМО. Суд не удовлетворил отвод, заявленный Т.Е.Ю. Адвокат поддержал позицию заявителя, просил отказать в удовлетворении ходатайства о продлении меры пресечения. Ходатайство об изменении меры пресечения было оставлено судом без удовлетворения.

Адвокат отмечает, что ранее, 24.03.2023 г. он уже защищал заявителя, в отношении него были возбуждены дисциплинарные производства № 19-05/23 (по жалобе Т. и адвоката Н.) и № 20-05/23 (по жалобе Т.), по аналогичным основаниям, производство по которым прекращено.


К письменным объяснениям адвоката приложены скриншоты экрана телефона с поручением по защите заявителя.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


21.04.2023 г. адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту заявителя при рассмотрении судом ходатайства следователя о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Ранее заявитель и защищающий его адвокат Н.Д.С. обращались с жалобами в отношении адвоката Ш.Е.П. (д.п. № № 19-05/23 и № 20-05/23). По фактическим обстоятельствам обжаловалось предыдущее продление заявителю меры пресечения в виде заключения под стражу. В ходе рассмотрения указанных жалоб было установлено, что адвокат, защищающий заявителя на основании соглашения, всячески уклоняется от получения извещений о дате судебного заседания по продлению меры пресечения. Комиссией было дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
В заседании Комиссии по настоящему дисциплинарному производству установлено, что заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Фактически защитник по соглашению устранился от защиты заявителя при рассмотрении судом ходатайства о продлении заявителю меры пресечения в виде заключения под стражу. Заявителем избрана тактика последующего обжалования участия в судебном заседании адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ. Суд отказал в отводе адвоката. Основания для того, чтобы покинуть судебное заседание у адвоката отсутствовали. В судебном заседании адвокат возражал против продления меры пресечения, просил заменить заявителю заключение под стражу на домашний арест.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.Е.П. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.Е.Ю.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

